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In de zeventiende eeuw groeide het inwoner aantal in Haarlem gestaag. Het aantal inwoners van Haarlem groeide van achttienduizend in 1573 naar veertigduizend in 1622.​[1]​ De nieuwe inwoners hadden uiteenlopende culturele en godsdienstige achtergronden. Het was voor de stedelijke overheid lastig om spanningen beheersbaar te houden, helemaal in tijden van crisis. De stedelijke overheid was het gezicht van de Republiek voor de bevolking van de stad omdat zij de taak had om de belastingen te heffen. Het stadsbestuur was een gemakkelijke zondebok en in jaren van spanningen zoals in het Rampjaar van 1672 reageerde Haarlemse burgers zich af op de regenten. Hoewel deze crisis voor de vroedschap geen verstrekkende gevolgen had, bleek het gezag van de stedelijke overheid niet onaantastbaar. Andere voorbeelden hiervoor zijn de voedselrellen en de belastingoproeren waarmee Haarlem in de zeventiende en achttiende eeuw te kampen kreeg. Het Tabaksoproer in Haarlem welke uitbrak in 1690, liet zien dat naast een directe aanleiding, onvrede onder de bevolking ook een grote rol speelde. De aanleiding was dat men niet meer mocht roken in het openbaar en de schout zou streng toezien op naleving van dit verbod. Hiermee werden de armere mensen rechtstreeks ‘gestraft’ omdat voor hen roken een van de spaarzame genotsmiddelen was die ze zich konden veroorloven. In een brief van een J. Cousebant, die getuige was van Het Tabaksoproer kunnen we echter ook een dieperliggende oorzaak zien: ‘Het preatext  is dat hij over eenighe daghen een arme passagier die taback rookte in boeten geslaghen heeft, en alsoo hij gheen gelt hadde, heeft hij hem sijn rock uijtgetrockken. Vandaegh heeft hij wederom hetselfde gedaen aen een ander man. De burgemeesters zijn toegeschooten, maer hebben het volck niet konnen stillen. Sij roepen dat ze gheen werck hebben, dat ze niet konnen bestaen enz. Dit is de grondighe oorsaeck.’​[2]​  























Hoofdstuk 1: Haarlem in de achttiende eeuw
De stad Haarlem kreeg haar stadsrechten in het jaar 1245 en bestaat sinds 1995 al 750 jaar. De stad spreekt vele tot de verbeelding met haar rijke geschiedenis en is onder andere beschreven door de beroemde Nederlandse historicus Johan Huizinga die twee studies heeft gewijd aan de stadsrechten van deze stad.​[3]​ De stad is gebouwd op een zandwal en is omgeven aan haar westkant door een duingebied. Twee andere in het oogspringende gebieden om de stad waren het Haarlemmerhout en het Haarlemmermeer. Deze plekken bestaan nog steeds, al is het Haarlemmerhout gereduceerd tot een klein stadbos ten zuiden van Haarlem. Het Haarlemmermeer is zelfs helemaal verdwenen, het water is na 1852 drooggelegd en tegenwoordig bestaat het Haarlemmermeer uit de plaats Hoofddorp en de luchthaven Schiphol.​[4]​ Na de grote brand die in 1576 plaatsvond begon de stad Haarlem pas echt te groeien. In het hart van de stad lag de grote markt die het middelpunt vormde, hierop kwamen alle voorname verbindingswegen samen. Het belangrijkste kenmerk van de stad was de rivier de Spaarne, deze zorgde voor de economische bedrijvigheid van de stad. Met haar spectaculaire bevolkingsgroei in het begin van de zeventiende eeuw werd Haarlem een van de grootse steden in Holland. Hiermee gepaard ging de sterke groei die Haarlem doormaakte in de textielnijverheid. Zo hard als de stad groeide in de zeventiende eeuw zo hard ging het ook weer achteruit in het midden van de achttiende eeuw. De sociale en economische situatie is een belangrijke factor voor de onrusten die ontstaan in de jaren 1747-1751. We zullen daarom als eerst kijken naar de situatie waarin de stad Haarlem verkeerde in de jaren voorafgaand, aan de onrusten.
De situatie voor 1747
Het is moeilijk op precies het inwoneraantal in kaart te brengen per jaar of zelfs per tien jaar omdat er nauwelijks exacte cijfers bestaan over het inwoner aantal. Zeker is dat in het jaar 1622 bijna 40.000 mensen woonden in de stad Haarlem. Dit aantal was gedaald tot 20.000 inwoners in het jaar 1795. Daarnaast komen de schattingen voor de jaren 1700, 1750 en 1800 respectievelijk uit op 33.000, 27.000 en 21.000.​[5]​ Over het algemeen wordt aangenomen door historici dat vanaf 1680 het inwoner aantal begon te dalen in Haarlem.​[6]​ Omdat er bijna geen precieze cijfers bekend zijn kunnen we dus alleen schattingen doen over het verloop van de bevolkingsgroei. Deze schattingen komen neer op een stijging van het inwoneraantal tot het jaar 1680. Hierna kwam het inwonersaantal in een snelle daling terecht die aanhield tot het jaar 1750. Vanaf toen bleef de daling wel doorzetten tot aan het eind van de achttiende eeuw, echter nam de daling wel af in snelheid. Over de migratie van de stad Haarlem is meer bekend en deze cijfers ondersteunen de bovengaande schatting. Zo hebben we gegevens over het aantal bruiden en bruidegoms wat vanuit Haarlem naar Amsterdam emigreerden. Deze cijfers laten zien dat er een piek was van emigranten in de jaren 1626 tot en met 1675, bij elkaar waren dit ongeveer tweeduizend pasgetrouwde mannen en vrouwen die naar Amsterdam verhuisde. In de jaren na 1675 loopt dit aantal sterk terug en van 1675 tot en met 1750 zien we nog maar elfhonderd individuen de overstap maken naar Amsterdam. Deze terugloop kunnen we koppelen aan de terugloop van het totale inwoneraantal want er zijn verder geen aanwijzingen dat men minder trouwde in de jaren na 1675. Alleen waren er minder mensen in de stad die eventueel konden trouwen.​[7]​ 
De golfbeweging van het inwoneraantal is een goede graadmeter voor de stedelijke economie van de stad Haarlem in deze tijd. De textielnijverheid was in de 17de eeuw de belangrijkste pijler van de Haarlemse economie. We kunnen dit verder onderverdelen in de volgende sectoren, de linnen en zijdenijverheid. Naast de textielnijverheid was de stad van oudsher ook goed in het brouwen van bier en het verhandelen van tulpen. In 1637 stortte de handel van tulpen echter in omdat de overheid had besloten in te grijpen op de prijzen van de tulpen, deze waren namelijk gestegen naar abnormale hoogte. Zo was de Semper Augustus per bol op zijn hoogtepunt zesduizend gulden waard. Dit was wel een van de duurste soorten. In vergelijking zien we dat een winkelier of predikant in deze tijd gemiddeld vijfhonderd gulden per jaar verdiende.​[8]​ Met de bierbrouwers ging het in de loop van de achttiende eeuw ook steeds slechter. Een belangrijke factor was de hoge accijnzen die op productie en consumptie werden gelegd. Hierdoor zagen brouwers zich genoodzaakt om het bier te verdunnen waardoor er een negatief spiraal ontstond van minder consumptie en steeds hoger wordende accijnzen.​[9]​ Vanaf 1715 daalde het aantal brouwers van acht naar vier in 1742. Naast het aantal brouwers daalde ook de inkomsten per brouwer, zo verdiende de grootse brouwer in 1715 per jaar vijfduizend gulden, in 1742 verdiende de grootste brouwer ongeveer de helft hiervan. 
De textielnijverheid was de belangrijkste sector als het gaat om werkgelegenheid en inkomsten voor de bevolking van Haarlem. Om een goed beeld te krijgen van deze sector moeten we wat specifieker kijken naar de twee belangrijkste producties namelijk die van linnen en zijde. Het uit 1596 daterende ´Loflied op de stad Haarlem’ van Karel van Mander spreekt over vierduizend getouwen die in bedrijf waren in de linnenweverij, deze zouden aan twaalfduizend mensen werk bieden. We zullen dit cijfer niet als feit nemen, zeker was wel dat in deze tijd duizenden mensen werkte in de linnennijverheid. Na 1650 begon de terugval in de linnennijverheid en in 1679 waren er nog driehonderd getouwen over. Een eenduidige oorzaak is niet aan te wijzen voor dit verval. Wel steeg het gebruik van katoen in deze tijd en het relatief hoge loonpeil in Holland is ook een factor die meespeelde. Hierdoor was de concurrentie van linnen op de internationale markt groot. Goedkoper linnen kwam vooral uit Silezië, dit was een gebied dat tegenwoordig ligt in Polen en kleine delen ervan in Duitsland en Tsjechië. Daarnaast kwamen er uit Vlaanderen en Brabant goedkopere linnen. Vrijwel alle linnen garens die werden verwerkt door de Haarlemse linnennijverheid kwamen uit Silezië en de toenmalige omliggende streken van dit gebied, Moravië en Bohemen. Omdat de lonen en levenspeil in deze gebieden veel lager was, vormde dit voor de wevers en reders een aantrekkelijk alternatief om relatief goedkope garen uit deze streken te importeren. Haarlemse handelaren kochten de garen in op regionale markten. Het Silezische stadje Lievendaal was voor de handelaren een van de belangrijkste plaatsen voor garenhandel. Hier werden uit de omliggende streken, garen verzameld door plaatselijke handelaren waarna zei het verhandelde in Lievendaal. Vandaar gingen de garen in vaten en werden ze via Leipzig per schip naar Hamburg vervoerd. Tenslotte gingen de garen over de zee naar Amsterdam vanwaar het makkelijk naar Haarlem getransporteerd kon worden. Zo ontwikkelde Haarlem zich in de eerste helft van de zeventiende eeuw tot een belangrijke stapelplaats van Silezische garen. De vele duizenden vaten die per jaar aankwamen in Haarlem werden deels voor de eigen nijverheid gebruikt maar een groot deel werd verder geëxporteerd naar omliggende streken. Met het instorten van de linnennijverheid nam ook de garenhandel in betekenis af. Dit betekende voor Haarlem een extra economische verliespost.​[10]​ 
De Haarlemse duinrand gaf de stad niet alleen een natuurlijke bescherming, het was daarnaast ook uitermate geschikt voor blekerijen. Meerdere factoren zorgden ervoor dat de duinen een ideale vestigingsplaats vormde voor de blekerijen. Zo was er voldoende stromend water. Dit komt omdat vroeger het duinwater hoger stond als tegenwoordig. De blekerijen vestigde zich zo veel mogelijk aan de rand van het duingebied op de laaggelegen delen zodat ze konden profiteren van de stroompjes en beekjes die daar waren ontstaan. Daarnaast kon men het laag gelegen gebied als bleekveld gebruiken terwijl de duinheuvels als droogbergen konden fungeren. Om een voorstelling hiervan te krijgen kan men kijken naar het werk van de Haarlemse schilder Jacob van Ruisdael. In het afgebeelde schilderij is goed te zien hoe een blekerij gevestigd is, op de voorgrond zijn de duinheuvels te zien en daarachter de laag gelegen bleekvelden.​[11]​ Van oudsher waren er in de buurt van Haarlem linnenblekerijen gevestigd en op het hoogtepunt van de linnenhandel rond 1650 waren er in de omgeving van de stad rond de vijfentwintig linnenblekerijen gevestigd in het jaar 1789 waren er nog maar vier over. Naast linnenbekerijen waren nog twee soort blekerijen actief in deze tijd namelijk de garenblekerijen en de kleerblekerijen. Over de kleerblekerijen zijn geen cijfers bewaard gebleven maar van de garenblekerijen weten we dat van de achttien stuks die in bedrijf waren in 1700, er nog tien bestonden aan het eind van de achttiende eeuw. 
De zijdeweverij groeide in Holland dankzij de oorlogen die Frankrijk voerde met zijn buurlanden aan het eind van de zeventiende eeuw. Frankrijk was tot 1675 de belangrijkste producent van zijdestoffen in Europa. Door de oorlogen die Frankrijk voerde verloor het land een groot deel van zijn afzetmarkt. De Hollandse steden, Amsterdam en Haarlem wisten hiervan te profiteren en de zijdenijverheid groeide. Belangrijke nieuwe afzetmarkten waren het Oostzeegebied en het Duitse Rijk. In de eerste helft van de achttiende eeuw was de Haarlemse zijdenijverheid de grootste economische industrie. Rond 1715 waren er in Haarlem ongeveer 3800 getouwen in bedrijf, deze boden werk aan 10.000 inwoners van Haarlem. Vanaf 1740 ging het bergafwaarts met de Haarlemse zijde-industrie. Van bijna 4000 getouwen in het begin van de achttiende eeuw daalde dit aantal naar 900 in het jaar 1753, dit betekende ongeveer een verlies van 7500 arbeidsplaatsen. Een aantal factoren waren de oorzaak van deze afname. We zagen al dat de zijdenijverheid opkwam omdat er nieuwe afzetgebieden kwamen voor Haarlem zoals Oostzeegebied en het Duitse Rijk. In de achttiende eeuw begonnen landen in Europa hun eigen nijverheid te stimuleren door de grenzen te sluiten voor buitenlandse producten. Voor Haarlem waren vooral de maatregelen die de Pruisische koning Frederik II invoerde van belang. Deze maatregelen bestonden uit verschillende tariefbarrière die vanaf 1713 werden ingevoerd in Berlijn en Krefeld. De tariefbarrières golden voor zijden en half zijden stoffen en waren bedoeld om de eigen zijde-industrie te stimuleren. Dit voorbeeld van de Pruisische koning werd door andere landen al snel nagevolgd. De koningen van Zweden en Denemarken, de Duitse keizer en de Russische tsaar voerde ook maatregelen in tegen de import van zijde uit andere landen. Hierdoor werd de afzetmarkt voor Haarlem steeds kleiner en verdween de zijdenijverheid in Haarlem bijna geheel aan het eind van de achttiende eeuw.​[12]​  
De val van de zijdenijverheid zorgde voor spanningen tussen de werkbazen en fabrikanten. De werkbazen waren loonwevers die vaak een werkplaats hadden aan huis, waar een of meerdere getouwen stonden opgesteld. De fabrikant zorgde voor de grondstoffen die benodigd waren en zei betaalde de werkbazen per geproduceerd product uit. Toen het tij begon te keren en de zijdenijverheid in verval begon te raken gingen de fabrikanten bezuinigen op de loonkosten. Deze waren echter gereglementeerd en konden niet zomaar veranderd worden. In de zeventiende eeuw hield de looikamer toezicht op het loonreglement, deze was echter sinds 1671 afgeschaft. De nieuwe toezichthouders op het loonreglement waren de zogenaamde ‘geautoriseerden der manufacturen’. Deze nieuwe groep van toezichthouders bestond vooral uit fabrikanten en bij loongeschillen kregen de werkbazen daarom vaak ongelijk. Vanaf 1740 begonnen de fabrikanten steeds vaker het loonreglement te overtreden waardoor de werkbazen steeds verder hun inkomsten zagen dalen terwijl het duidelijk was dat dit op een oneerlijke manier ging. De roep van de werkbazen werd steeds groter om naast fabrikanten ook werkbazen als geauthoriseerden te benoemen, zodat de belangen van de wevers beter werden behartigd. Dit plan kon echter niet rekenen op instemming van de fabrikanten. Bij de verzoekschriften na de onrusten van 1748 zien we dan ook dat een aantal verzoekschriften voorstellen bevatte om de positie van de zijdewevers te verbeteren. 




Hoofdstuk 2: De hoofdrolspelers
Na de Nederlandse opstand van 1581 was er op politiek gebied het nodige veranderd voor de Nederlandse gewesten. Vanaf 1588 vormden de zeven provinciën voortaan samen de Republiek de Verenigde Nederlanden, voor Europese begrippen was dit bestuursysteem uniek in deze tijd. Op lokaal niveau veranderde echter niet heel veel voor de organisatie van de stedelijke overheden. De leiding van de stad was in handen van de vroedschap, burgemeesters, schepen, schout en een aantal functionarissen.​[15]​ Zei waren de hoofdrolspelers van de onrusten halverwege de achttiende eeuw samen met de burgers, schutterij en stadhouder Willem IV.
De basis van de stedelijke overheid vormde de vroedschap. Na de dood van Willem III in 1702 ontstond er een stadhouderloos tijdperk. De vroedschap zagen haar kans schoon om zelf weer burgemeesters en schepenen aan te wijzen, zonder de invloed van een stadhouder. De eenheid binnen de vroedschap was echter van korte duur. In 1703 ontstond alweer onenigheid over een te vervullen vacature in de raad. De interne oligarchisering zorgde in 1718 voor zoveel onvrede dat werd besloten om de vroedschap in te krimpen van 32 leden naar 24. Dit hielp niet want in 1725 begon zich een correspondentie te vormen van 16 leden, zij verdeelde vanaf toen de hoogste stedelijke ambten. Binnen deze correspondentie van 16 leden had een kleine kring van oud-burgemeester en burgemeesters de feitelijke macht. Een van de felste tegenstander binnen de oppositie was Jacob Deutz, een voormalig Amsterdammer die uit een bekende regentenfamilie kwam. Nadat Willem IV stadhouder was geworden probeerde Deutz om de macht van de oud-burgemeesters en burgemeesters te breken. De functie van de vroedschap was om het standpunt voor de stad Haarlem betreffende beslissingen op landelijk en gewestelijk niveau, te bepalen. Deze standpunten werden dan door de Haarlemse afvaardiging in de Staten van Holland, gepresenteerd. Op stedelijk bestuursniveau had de vroedschap ook invloed, zo was zij het kiescollege voor de belangrijkst stadsbestuurders namelijk de burgemeesters, schout en schepen. Deze laatste drie vormde samen het gerecht en waren verantwoordelijk voor de rechtspraak, wetgeving en bestuur van de stad, zij werden gekozen uit de vroedschap. Het dagelijks bestuur van de stad was in handen van de vier burgemeesters. Door hun machtspositie in de achttiende eeuw waren zei degene die het beleid bepaalden voor de stad.​[16]​ 
De schutterij
Naast het stadsbestuur speelde de schutterij een belangrijke rol tijdens de onrusten in Haarlem. De belangrijkste verantwoordelijkheid van de schutterij was om de stad te bewaken als de poorten gesloten waren, in de avond en nacht. Naast deze permanente taak moest de schutterij de openbare orde te bewaken, bijvoorbeeld tijdens een brand of oproer. De schutterij werd beschouwd als een vanzelfsprekend instituut wat een vast bestandsdeel was van de stedelijke samenleving in de achttiende eeuw. Dit was ook een valkuil voor de schutterij omdat het iets plichtmatigs was, in periodes van rust werd er geen aandacht geschonken aan de organisatie van de schutterij. In tijden van crisis kwamen vaak de zwakke punten van de schutterij naar boven. De schutterij van Haarlem bestond uit twee afdelingen, die van de St. Jorisdoelen en van de Kloveniersdoelen. Elke afdeling bestond verder uit vier vendels die genoemd waren naar een kleur. In totaal waren er dus acht schuttersvendels in Haarlem die overeenkwamen met de acht wijken van de stad. De schutterij kon beschouwd worden als een uithangbord van een stedelijke harmonieuze samenleving, want de schutterij bestond uit burgers met verschillende achtergronden die binnen de schutterij met elkaar moesten samenwerken. De schutterij droeg zo bij aan de instandhouding van het ideaal van de stedelijke eendracht. Het stadsbestuur controleerde de schutterij door middel van de krijgsraad. Aan het hoofd van elke afdeling stond een kolonel en aan het hoofd van de vendels stonden een kapitein en een luitenant, zij vormden tesamen de krijgsraad en hadden het bevel over de schutterij. De twee kolonels en acht kapiteins kwamen uit de vroedschap, de luitenanten stonden meestal net een treetje lager op de sociale ladder. Niettemin werd de krijgsraad gedomineerd door mensen uit de vroedschap waardoor de schutterij een verlengstuk was van het stadsbestuur. In de praktijk werden de vendels echter geleid door onderofficieren zoals de korporaals en sergeanten waarvan er respectievelijk, vier en twee stuks per vendel waren. Zei waren van een lager sociaal niveau en hadden een andere politieke opvatting dan de regenten. Dit was daarom het zwakke punt van macht die regenten hadden over de schutterij en in tijden van crisis kon de schutterij zich tegen het stadsbestuur keren.​[17]​ 
De burgers
Zoals we in het voorgaande hoofdstuk zagen waren het voor de burgers van Haarlem zware tijden in het begin van de achttiende eeuw. Het effect van de economische golfbeweging op het dagelijkse leven van de Haarlemse burgers verschilde, naar gelang de sociale groep waartoe zij behoorde. De bevolking van Haarlem kunnen we indelen in zes sociale klassen. De bovenste was het regentenpatriciaat, deze bestonden uit de families waaruit het stadsbestuur werd gerekruteerd. Hieruit kwamen dus de leden van de vroedschap en de burgemeesters en schepen. Deze groep vormde een machtige kleine minderheid in Haarlem. Onder deze groep kwam de rijke burgerij die wel veel economische macht hadden maar niet in het stadsbestuur zaten en dus geen politieke invloed hadden. Zei hadden wel veel contact met het regentenpatriciaat en sommige lukte het om te stijgen naar het patriciaat. Vooral hoge officieren, grote kooplieden en ondernemers behoorde tot deze groep. Net als de bovenste groep was de rijke burgerij een zeer kleine groep, samen vormden de twee groepen ongeveer drie à vier procent van de totale Haarlemse bevolking. De derde sociale groep was die van de middenstanders. Dit waren voornamelijk bescheiden ondernemers, lage officieren en predikanten. Ook winkeliers waar de zaken goed liepen en schippers behoorden tot deze groep. In tijden van economisch verval daalde de omvang van deze groep sterk en zakte de mensen uit deze groep een sociale laag naar beneden. Dit was de lagere burgerij, zij hadden een eigen winkel of zaak bezaten maar hard moesten werken om het hoofd boven water te houden. De vijfde groep bestond uit de loonwerkers, soldaten en zeelui. Deze groep was het omvangrijkste en verschilde met de laagste sociale groep in prestige. De laatste twee groepen kunnen bij elkaar gevoegd worden en samen vertegenwoordigde zij het zogenaamde grauw, zoals zij werden genoemd door de hogere sociale groepen. Zij vertegenwoordigde ook verre weg het grootste deel van de Haarlemse bevolking. Als laatste waren er ook nog de mensen van buiten de stad, zij woonde op het platteland en hadden agrarische beroepen. Deze mensen hoorde echter niet tot de stedelijke bevolking. Met het verval van de economie in Haarlem werd vooral de middelste twee groepen getroffen, de brede burgerij. Het zogenaamde grauw werd daardoor groter en was in de eerste helft zelfs gegroeid ten opzichte van de zeventiende eeuw ondanks de enorme bevolkingsafname. Deze groep werd daarom steeds meer gevreesd door de overige groepen in de loop van de achttiende eeuw.​[18]​ 







Hoofdstuk 3: De eerste onrusten
Het stadhouderschap van Willem IV was te danken aan de inval van Frankrijk. Echter kreeg deze benoeming ook steun dankzij de onvrede van de brede burgerij over de inrichting van het bestuur en de gevolgen daarvan voor de burgerij. Al was de persvrijheid niet precies hetzelfde als vandaag de dag, ze was groot genoeg om informatie te verschaffen over alle kwesties die het publiek raakten. De burgers konden zich dus een mening vormen over het politieke beleid. In de onrusten van 1748 zien we dit naar voren komen want Willem IV bracht niet de gewenste vrede en lastenverlichting waar de mensen op hadden gehoopt. We zagen al dat de Republiek veel schulden had en de belastingdruk was daarom zeer hoog. Daarnaast werd de belasting geïnd door particulieren wat voor de nodige ergernissen zorgde onder de bevolking. Voor de overheid had dit systeem wel enkele voordelen, zo hoefde ze geen duur ambtenaren apparaat te onderhouden en was de kans op belastingfraude kleiner. Het was namelijk in het belang van de pachters om zo veel mogelijk belasting op te halen omdat zei een deel van de winst kregen. De keerzijde van het pachtsysteem was dat het bij de burgers voor een zeer lage belastingmoraal zorgde. Want als men minder betaalde dan nodig was, had de pachter ook minder winst en met de pachters had niemand medelijden. Alle ergernissen over de hoge belastingen kwamen op de pachters neer.​[20]​
Het begin
De oproer begon in het jaar 1748, in Groningen. De provincie Friesland volgde al snel en op 1 mei 1748 werden de belastingpachten in Friesland afgeschaft. Dit nieuws kwam via schippers in Haarlem terecht, waar de bevolking van Haarlem dit nieuws als muziek in de oren klonk. Op donderdag 13 juni worden de burgemeesters gewaarschuwd dat het volk steeds rumoeriger begon te worden door de verhalen van de Friese schippers. De waarschuwing was een voorbode voor wat komen zou want dezelfde dag begon een menigte zich in de avond te verzamelen bij het huis van een pachter die in hun ogen iemand in de gevangenis had doen belanden. Haarlem was de eerste stad in Holland waar de oproer begon, dit kwam doordat Haarlem sterk afhankelijk was van haar industrie en deze was juist het zwaarst getroffen door de economische malaise in de achttiende eeuw. De oproer ging van kwaad tot erger en er werden verscheidende huizen van pachters geplunderd. Het opvallendste van het begin van dit oproer was, dat de schutterij nauwelijks optrad tegen de oproerkraaiers. Zij waren echter wel degelijk door de burgemeesters opgeroepen op de orde te gaan handhaven. Alleen was de schutterij niet van plan om voor de pachter op te komen, althans een groot deel van de schutterij. Dit was precies waar het stadsbestuur al bang voor was geweest in 1747. Toen was namelijk na een bezoek van Willem IV gebleken dat de schutterij er slecht aan toe was.​[21]​ Een groep welgestelde burgers had toen het initiatief genomen om de schutterij te hervormen. Ze hadden een exercitiegenootschap opgericht in de hoop om zo bekwame schutters te vormen die een bijdrage konden leveren aan het herstel van de schutterij. In het najaar van 1747 begon ook het stadsbestuur zich toen voor de kwestie te interesseren maar veel verder dan enkele voorstellen om de daadkracht van de schutterij te verbeteren, kwamen ze niet. De belangstelling voor de schutterij vloeide in de loop van het jaar daarop weg.​[22]​ Het bleek een grove fout te zijn want de schutterij identificeerde zij zich met de burgers. De Haarlemse schutterij bestond vooral uit burgers die net als de rest van de Haarlemse bevolking waren getroffen door de economische neergang. De miserabele staat van de schutterij had onder andere tot gevolg gehad dat het sociale niveau van de schutters gedaald was. Van de schutters kon bijvoorbeeld 40% geeneens zijn eigen wapens betalen, dit is natuurlijk een schrijnend voorbeeld voor de staat waarin de schutterij verkeerde. Veel minder vermogende schutters herkende zich dus in de oproer maar ook de iets beter welgestelde schutters schaarde zich achter de burgers. Dit kwam omdat naast de pachten ook een quotisatie was ingevoerd. Deze vorm van belasting was er een naar welstand waardoor schutters uit de iets bredere burgerij zich zwaar belast voelde. Hierbij kwam dat men liever niet hardhandig optrad tegen zijn eigen medeburgers. Naast deze redenen zien we dat binnen het regentschap er mensen waren die de oproer steunde. Een onbekende auteur schreef hierover het volgende, ‘door verscheide luyden, daar onder van aanzien en uit de vroedschap aangestookt was, hebben het gemeen daar voor gouden bergen belooft, als dat zij te veel bezwaard waaren door de pachten, en dat er een geheele nieuwe form zou ingevoerd werden, waardoor zij die geld en goed hadden alleen ’s Lands lasten zouden betalen, die gildens in beter order gebragt werden, doch ’t waare oogmerk was dit, om door middel eener collecte in te voeren meerder te maaken van de consumtive middelen dan door de pachten’.​[23]​  Deze bron is de enige in zijn soort maar we zagen al dat binnen de vroedschap tegenstanders waren ontstaan tegen het toenmalige machtsblok van oud-burgemeesters en burgemeesters, de bron ligt dus in de lijn van deze spanningen binnen de vroedschap. De schutterij weigerde tijdens de oproer niet alleen om de orde te handhaven ze gingen ook over tot zelfstandig actie voeren met als doel om de pachten af te schaffen. De dreiging was voor het stadsbestuur zo groot dat ze moeilijk anders konden dan in te stemmen met het verzoek van de schutters. 
Aan het begin van de oproer had het stadsbestuur de tweede pensionaris Quirijn Van Strijen naar Den Haag gestuurd om daar verslag uit te brengen van de onrust die was ontstaan. De uitwerking hiervan was dat de opperstalmeester van de prins, Douwe Sirtema van Grovestins, naar Haarlem zou gaan om de rust te herstellen. Het was eigenlijk niet de bedoeling dat Grovestins door middel van verzoekschriften de situatie zou kalmeren. Alleen was de situatie sinds het vertrek van pensionaris Van Strijen, dusdanig veranderd dat Grovestins dit nog als enige mogelijkheid zag. Op zaterdag 15 juni werden de burgervendels op het stadhuis ontvangen waarna zij omstebeurt haar grieven op schrift mochten overhandigen. Naast de vendels van de schutterij mochten ook particulieren groepen hun verzoeken indienen. De inhoud van de verschillende verzoeken en rekesten geven een goed beeld van de onvrede die heerste onder de bevolking van Haarlem. Een goed voorbeeld hiervan zijn de rekesten van het Blauwe en Gecouleurde schuttersvendels. In deze vendels zaten relatief veel wevers en werkbazen die overhoop lagen met de fabrikanten zoals we eerder al zagen. Naast de algemene verzoeken om het geldende belastingstelsel af te schaffen verzochten zij om verbetering van de positie van de zijdewevers. Zowel het Gecouleurde als het Blauwe vendel van de Kloveniers afdeling, eiste voortaan dat geen fabrikanten maar slechts werkbazen tot geautoriseerden werden benoemd.​[24]​ Verder gingen de rekesten over de scheiding van de krijgsraad en de vroedschap, men wou een vrije krijgsraad dat een zelfstandig orgaan zou worden naast het stadsbestuur. De indirecte kritiek op het stadsbestuur ging nog verder want verschillende verzoeken pleitte voor uitbreiding van de vroedschap en openbare verkoop van ambten.​[25]​ De stedelijke overheid had namelijk het recht om ambten weg te geven en in een grote stad als Haarlem kon dit oplopen tot vele honderden ambten. Voor het regentenpatriciaat was dit een belangrijk middel om zo een patronagesysteem op te bouwen. Het herstel van oude privileges was ook een veel voorkomend verzoek van de vendels. Men wist eigenlijk niet eens wat deze privileges inhielden en het verzoek hield daarom in dat deze privileges gedrukt zouden worden zodat men ze in kon zien.​[26]​

























Hoofdstuk 4: Nieuwe onrust
De voorlopige regeling die na het afschaffen van de pachten was ingevoerd stuitte van af het begin op weerstand bij de bevolking. Het verzet tegen deze voorlopige regeling genaamd ‘provisionele middel’ nam steeds meer toe. Zo zaten er in de eerste aanslagbiljetten van juni 1749 fouten. Hierdoor was een tweede aanslagbiljet noodzakelijk. Dit zorgde bij de bevolking voor wantrouwen in het systeem en vele onthielden zich van het voldoen van hun financiële verplichtingen. Vanaf 1 januari zou een nieuw belastingsysteem, het oude pachtsysteem voorgoed vervangen. Dit systeem ook wel de collecte genoemd kwam op hetzelfde neer. Alleen zou de belasting voortaan niet door particulieren worden geïnd maar door ambtenaren van de overheid die een vast salaris kregen hiervoor.​[28]​ Uit een beschrijving van de predikant Cornelius Nozeman over het oproer in 1750 te Haarlem, komt het volgende: ‘Alomme is ’t bekend dat Haerlems ingezetenen van overlang ongenoegd waeren over en zig eerst voor alle andere vaderlanderen verzet haden tegen de impositiën en pagterijen. Hun gemor en onrustigheid groeiden van dag tot dag door de oplegginge van eene taxe die hooger dan in andere steden nae het afschaffen der pagten en in derzelver plaetse over elk huisgezin geheeven wierd. Het liet zig ook van tijd tot tijd kenlijk aenzien dat eene burgerije die waende uit naeme van zijne doorluchtige hoogheid den heere prinse van Oranje en Nassau, alsook vanwegen haere eige regeringe uitdruklijke belofte te hebben dat in der pagten plaetse een draegerlijker middel ingevoerd zou worden de collectes bij de e. moogende heeren Staeten des lands in de jaere 1749 vastgesteld niet zonder haere heftige tegenkantinge en oproerigheid en oproerigheid zou laeten instellen en voortzetten. Immers tegen ’t eind van 1749 vernam men allerwege in de openbaere plaetsen der stad de beginselen van uiterlijke onrust verklaerende hier en daer geheele benden de veragtelijkste menigte ronduit dat men den voortgang der impositiën beletten zoude, terwijl ook op den helderen dag moetwillige feitelijkheden gepleegd wierd bij eenen der onlangs benoemde collecteuren.’​[29]​
Uit deze beschrijving is op te maken dat het volk in Haarlem helemaal niet blij was met het nieuwe belasting systeem. Dat ook binnen het stadsbestuur werd gevreesd voor nieuwe onrust is te zien aan de aarzeling om het provisionele middel te innen. Op 16 december bemoeide Willem IV zich hier persoonlijk mee omdat het provisionele middel voor het nieuwe jaar geïnd moest zijn omdat vanaf 1 januari het nieuwe belastingssysteem inging. De nadering van het nieuwe jaar was voor het stadsbestuur een angstig moment, zo gaven ze de schutterij op de laatste dag van 1749 nog de machtiging om geweld met geweld te bestrijden. De gepoogde reorganisatie van de schutterij in 1749 was net als in 1747 mislukt en uit rapporten van onderofficieren wist men al dat van de schutterij geen steun te verwachten viel. De regenten en aanzienlijke burgers kochten daarom van te voren al wapens en brachten hun kostbare bezittingen in veiligheid. Jacob Deutz had vlak voor de jaarwisseling Willem IV op de hoogte gebracht van de gespannen situatie in Haarlem, terwijl er feitelijk nog niks gebeurd was. Deze stuurde op zijn beurt voor de zekerheid een aantal officieren en manschappen naar Haarlem die daar undercover gingen. Dit was een belangrijke factor in het ontstaan van de onrust. Op 1 januari bleef het namelijk opvallend rustig en waren er geen rellen over de collecte ontstaan. Wel werden de undercover soldaten van Willem IV ontmaskerd wat zorgde voor onvrede bij het volk. De manschappen werden weggestuurd maar de volgende dag kwamen er nieuwe soldaten van Willem IV in de stad aan. Ditmaal hadden geruchten, dat in de stad rellen waren uitgebroken de prins ’s morgens doen besluiten om troepen te sturen. De geruchten waren echter ook echt geruchten en wederom werden de soldaten door Jacob Deutz de stad uitgestuurd. Het was duidelijk dat de Willem IV koste wat kost het nieuwe belastingsysteem wou handhaven. De schutters waren nu in hun eer aangetast omdat ze dachten dat het stadsbestuur hen niet vertrouwde, naar eigen zeggen hadden de soldaten de schutters ook bespot.​[30]​ De schutterij nam toen het heft in eigen handen en sloot de stad af. In de verwarring die volgde ontstond ook een rel waarbij een collecteur die bezig was met het innen van de nieuwe belasting, werd aangevallen. De oproep van kalmte door de burgemeesters werd genegeerd en de woede van de burgerij begon zich te concentreren op de nieuwe belastingsmaatregelen. Het stadsbestuur zag geen andere optie dan toe te geven en de burgerij mocht opnieuw net als in 1748 haar grieven bekend maken. Het verschil met 1748 is dat nu een delegatie van Haarlemse schutters de rekesten naar Den Haag moest brengen. De samenstelling van deze delegatie werd door Cornelius Nozeman als volgt beschreven, ‘De meesten van deezen waeren zeer eenvoudige mensen die mooglijk om geene andere reden zig tot het aenneemen van deeze bezendinge hadden laeten beweegen dan alleen uit zotte glorie en om eenige figur in de Haerlamse wereld te maeken. Dat zij tenminsten zeer onkundige halzen waeren, bleek genoegzaem deezen eigen nagt, gelijk wij zien zullen. (…) uit het Gecouleurde Vendel Antonij van der Hem.’​[31]​ We zien dus dat niet gekozen werd voor de welgestelde en invloedrijke schutters maar juist schutters uit de lage sociale groepen werden verkozen om de verzoeken naar Den Haag te brengen. Dat de mensen die gekozen waren hier eigenlijk niet zo blij mee waren kunnen we zien opmaken uit het verslag van Anthoni van der Hem die volgens Cornelius Nozeman een tabakverkoper was. Anthoni van der Hem omschreef zijn eigen benoeming als volgt, ‘En hiermeede nam mijn nootloot een aanvang. Want nauwelijx was dat woord gezegd off die van ’t eerste corporaalschap, daer ik onder hoorde, riepen alle als met een mond “Van der Hem die kiezen wij. Van der Hem moet het weezen. Die moet het doen.”, enzoovoorts. Ik, dat hoorende zoo geheel buijten mijn verwachting en teegen mijn genoegen, begon mij t e verschoonen weegens mijn onvermogen, affaires en wat des meer is, maar dat verdubbelde het geroep.’​[32]​ Hieruit blijkt duidelijk dat Anthoni van der Hem met veel tegenzin aan de delegatie deelnam, die op 3 januari vertrok naar Den Haag. Opvallend was ook dat de hoge officieren van de vendels, de verzoekschriften niet ondertekende. Dit werd gedaan door leden van de afgevaardigde delegatie. 
Raadspensionaris Steyn had ondertussen Willem IV al verder op de hoogte gebracht van de toestand in de stad en het besluit om met militairen in te grijpen was al genomen. Deze beslissing was de laatste mogelijkheid die de overheid had om in te grijpen in de steden en was zeker niet geliefd bij de stedelijke overheid want dit was een regelrechte inbreuk op de stedelijke autonomie. De delegatie die onder weg was naar Den Haag kwam op hun reis de soldaten al tegen die Willem IV naar Haarlem had gestuurd. Hun toenemende vrees werd daarna al snel bewaarheid toen ze dezelfde nacht nog gevangen werden genomen, na hun aankomst in Den Haag. 
In de stad Haarlem zorgde de verschijning van militairen buiten de stad voor nog meer woede en werd de stad weer afgesloten. Nadat de provincietroepen toegang tot de stad hadden gevraagd en de burgerij dit te horen kreeg braken er protesten uit en wilden de schutters kruid en lood zodat ze de stad konden beschermen. De officieren van de schutterij weigerde echter om deze te geven. Het opvallende is dat de mensen niet geloofde dat de prins hierachter zat en de regenten als de schuldige zagen. Zoals zo vaak had de burgerij een blind vertrouwen in de stadhouder. Toen de troepen ook daadwerkelijk arriveerde bij de Grote Houtpoort was er nauwelijks sprake van een georganiseerd verzet door de schutterij. Enkele schoten vielen wel maar de poort was al snel ingenomen. Cornelius Nozeman woonde aan de Houtstraat en zag de provincietroepen verder trekken via de Houtstraat naar het stadhuis en schreef hierover het volgende, ‘Zonder hinder trok dus de militie vrt tot aen het gat van de Houtstraet alwaer weinige roekelooze waerschijnlijk beschonke burgers wilden onderneemen het krijgsvolk te stuiten. Die hier den voornaemsten rol speelden, waeren zeker Kornelis Denijs, zadelmaekersknegt en Frans Koenronk, Kantweever, houdende de anderen tengetale van 6 of 7 zig wat agterlijker en bedeesder. Deze twee doldriftige ijveraers hadden zig elk een hoek van de straet op de markt geposteerd en gaeven op de militie, die nu voor Enschede’s drukkerije genaderd was, wordende door dit schot een der sergeanten jammerlijk gekwetst, hetwelk zoveel morrens veroorzaekte dat Denijs om den hoek zig verschuilde zig andermael poogde gereed te maeken en ondanks het wenken van den commissaris Kleinenberg wederom bloot gaf, hetwelk hem op ’t oogenblik het leven kostte als wordende door eenen der gereedstaende soldaeten door het hoofd geschooten. Niet beter liep het af met Koenronk, die zig insgelijks vertoonde, nadat zijn maet gevallen was, mede zoo deeglijk wierd getroffen dat hij na huis gevoerd des anderen daegs den geest gaf.’​[33]​ De provincietroepen kregen op de markt ook weinig tegenstand en ze namen deze dan ook snel in. Er vielen dus wel degelijk schotenwisselingen en zelfs doden maar de tegenstand van de Haarlemse burgerij was gering. Nadat de stad volledig was ingenomen bleef de bewaking van de stad tot 1752 in handen van de provincietroepen. Een commissie van Gecommitteerde raden moest nadat de rust was teruggekeerd, het verzet van de burgerij en de houding van het stadsbestuur onderzoeken. De Haarlemse regenten werden scherp veroordeeld voor hun zwakke optreden en de commissie strafte een aantal eenvoudige burgers, die ze hadden weten te ontmaskeren als oproerkraaiers. Al was dit meer een voorbeeld stellen voor de anderen omdat het moeilijk was om iedereen op te pakken. 

















Haarlem was de eerste stad in Holland waar het pachtersoproer ontstond in 1747 en was gelijk ook de enige stad waar tot twee maal toe onrusten ontstonden over de belastingen. Dat Haarlem de eerste stad was lag aan de economische context die te gronde gaat aan de onrust. De economische neergang was een belangrijke reden voor de oproer en deze had de textielnijverheid in Haarlem zwaar getroffen, meer dan in enige andere stad in Holland. De rol van de burgers en schutterij speelde in Haarlem een belangrijke rol bij de onrusten. Zo zagen we dat de schutterij de kant koos van het volk. De schutterij bestond over het algemeen uit de betere burgerij, in Haarlem zien we echter dat 40% van de schutters haar eigen wapens niet kon betalen er was dus een grote groep ‘arme’ schutters. Zij herkende zich in de problemen van het volk en vormde zo een mobilisatiekader voor de oproer. De directe aanleiding voor de oproer was de afschaffing van het pachtsysteem in Groningen en Friesland. Het volk blijkt dan een autonome beweging te zijn die zich politiek bewust was. Uit de vele pamfletten van deze tijd komt dit ook onder andere naar voren. Met geweld en plunderingen trokken de oproerlingen door de stad en de burgemeesters gaven al snel toe aan de eisen van het volk en de schutterij. De vroedschap speelde een grote rol in de onrusten. Binnen de vroedschap bestond al voor de onrusten een verdeeldheid tussen een groep oude leden en de jongere leden. Daarnaast onderhield de vroedschap nauwe banden met de schutterij, het verlengstuk van de stedelijke overheid. De eerste onrusten werden dankzij een rekestenactie in de kiem gesmoord. Het was ook aan Willem IV te danken want hij schaarde zich achter het voorstel van Haarlem in de Staten van Holland, om het pachtstelsel af te schaffen. In de verzoekschriften zijn duidelijk de verlangens van de burgerij te zien. Zo wilde men afschaffing van de pachten, verzelfstandiging van de krijgsraad, handhaving van oude privileges en verbetering van de economische positie. Willem IV was echter vaag in zijn beantwoording op de verzoeken van de Haarlemse burgerij. Dit was hierdoor een belangrijke factor in het ontstaan van de tweede periode van onrust in Haarlem. Het belangrijkste was dat Willem IV wel toe had gestemd met het afschaffen van de pachten, echter had hij daarvoor in de plaats een systeem van de zogenaamde collecte gebracht. De burgers van Haarlem zagen hierin een voortgang van het oude systeem en begonnen al snel te protesteren tegen dit systeem, onder andere door middel van pamfletten. Willem IV zorgde met het sturen van troepen op 1 en 2 januari zelf voor de nodige onrust in Haarlem waarop vervolgens de stad werd afgesloten door de schutters. Sommige historici zien dit als een poging van Willem IV om moedwillig hard op te treden tegen Haarlem doormiddel een bezetting door provincietroepen. Zo kon Haarlem als voorbeeld dienen voor andere steden want Willem IV wou koste wat het kost de zogenaamde collecte doorvoeren als nieuw belastingssysteem. Veel bewijs voor deze theorie is er niet maar in het verslag van Anthoni van der Hem is goed te zien wat de stadhouder vond van de collecte en de tegenstand daartegen. Na de vrijlating van de Haarlemse delegatie kregen ze een gesprek met de stadhouder waar deze het volgende zei, ‘Zijne Hoogheid zijde verder dat het hem smerte en leet was zulke troubelen in Haarlem gebeurden juijst onder de Haarlemers (welke dien vorst een particuliere, liefde scheen toe te dragen en meer als andere te beminnen, ja ’t scheen mij toe alsoff die doorluchtige prins aan die van Haarlem eenigsints de oorzaak zijner verheffing wilde toeeijgenen en dat zijn hoogheid ons niet aanzag als dezulke die beweegers off aanvoeders waaren van zulke onheijlen, maar scheen te sustineeren dat er wel anderen waaren die daartoe aanleijding hadden gegeven), (…) dat diegeene die daartegens opposeerden een groote faut begingen streckende tot groot nadeel van den lande en tot smert en droefheid van de regeerders, waarvoor zijn hoogheid hoopte wij ons wel zouden wagten.’​[35]​ Volgens Willem IV was de collecte ook de enige mogelijkheid om de belastingen te heffen. De stadhouders was dus van plan om hard op te treden tegen mensen die tegen het nieuwe belastingssysteem waren. Het feit is dat Haarlem werd bezet en de onrusten werden ingedamd. De verhoudingen tussen de stadhouder en het stadsbestuur waren na de bezetting ernstig verstoord en zouden pas na de dood van Willem IV in 1751 weer hersteld worden. 
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